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Der Urkundsbeamte
der Geschäftsstelle

gez. Sander, Amtsrat

Urteil

VE RWALTU N GSG E RI CHTS H O F
BADEN.WURTTEMBERG

lm Namen des Volkes

I  n der Verwaltungsrechtssache

Arne Maier ,
Ess l  i  nge n

-  K läger  -
p rozessbevo l lm ächt igt :
Rechtsanwal t  Arne Maier ,
Am Kronenho f  2 ,73728  Ess l ingen ,  Az .  521-GWM

gegen

Bundesrepub l i k  Deu tsch land ,
ver t re ten  durch  das  Bundesmin is te r ium fü r  Verkehr ,  Bau und Stad ten tw ick-
lung,  d ieses  ver t re ten  durch  den Präs identen  des  E isenbahn-Bundesamtes ,
Au ßenstel le  Kar lsru he/Stut tgar t ,
Olgastraße 13,  701 82 Stut tgar t ,  Az:  59170-591ps/011-2013#004

- Beklagte

be ige laden :
DB Netz AG
ver t re ten  durch  d ie  DB Pro jek tBau GmbH,
diese ver t reten durch den Geschäf tsführer .
Presse fs t raße  17  ,70191  S tu t tga r t

p rozessbevo l lm ächt igt .
Rechtsanwäl te Kasper Knacke,
Werfmershalde 22,  701 90 Stut tg ar t ,  Az.  443113Kl01lyhlse

wegen 5 . ,  9 . ,  10.  und 11.  P lanänderung für  den Umbau des Bahnknotens
Stut tgar t  , ,Pro jekt  Stut tg  ar t  21 "  PF A 1 .1  (Talquerung mi t  neuem Hauptbahn-
h of)



- 2 -

hat der 5.  Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Württemberg durch den
Vizepräsidenten des Verwaltungsgerichtshofs Böl le,  den Richter am Verwal-
tungsger ichtshof  Pfaundler  und d ie  Richter in  am Verwal tungsger ichtshof
Speckmaier  aufgrund der  mündl ichen Verhandlung vom 09.  Apr i l  2014

für Recht erkannt:

Die Klage wi rd  abgewiesen.

Der  K läger  t räg t  d ie  Kos ten  des  Ver fahrens  e insch l ieß l i ch  der  außerger ich t l i -
chen Kosten  der  Be ige ladenen.

D ie  Rev is ion  w i rd  n ich t  zuge lassen.

Tatbesta n d

Der  K läger  wendet  s ich  gegen d ie  5 . ,  9 . ,  10 .  und 11.  P lanänderung für  den

Umbau des Bahnknotens Stuttgart  , ,Projekt Stuttg art  21" Planfeststel lungsab-

schn i t t  1 .1  (Ta lquerung mi t  neuem Hauptbahnhof ) .

Der  K läger ,  der  in  Ess l ingen wohnt  und dor t  e ine  Rechtsanwal tskanz le i  be-

t re ib t ,  nu tz t  a ls  rege lmäßiger  Bahnfahrer  -  sowoh l  p r iva t  a ls  auch beru f l i ch

auch ein-  b is  zweimal  wöchent l ich den ca.  10 km ent fernten Stut tgar ter

Hauptbahnhof .

Das Pro jekt , ,Stut tgar t2 l "  s teht  im Zusammenhang mi t  dem Aus-  und Neubau

der  Verb indung Stut tgar t  -  U lm -  Augsburg für  den Hochgeschwindigkei tsbe-

t r ieb im Netz europäischer  Magis t ra len.  Es is t  in  s ieben Planfests te l lungsab-

schnit te aufgetei l t .  Zentrales Element der Neugestal tung des Stuttgarter

Bahnknotens s ind d ie  Umgesta l tung des bestehenden Kopfbahnhofs  in  e inen

Durchgangsbahnhof und die neu gestal teten unter irdischen Zulaufstrecken

aus a l len  Richtungen.  Der  P lanabschn i t t  beg innt  und endet  jewei ls  an der

Übergangsste l le  von der  o f fenen zur  bergmännischen Tunnelbauweise.  Er

führ t  im Nordwesten vom Fuße des Kr iegsbergs quer  zur  Tal längsr ichtung b is

zur  südöst l ichen Bebauung der  Wi l ly -Brandt-St raße/Sängerst raße und endet

im Südosten etwa auf  Höhe der  Urbanst raße.
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Mit bestandskräft ig gewordenem Planfeststel lungsbeschluss vom 28.01 .2005

ste l l te  das Eisenbahn-Bundesamt den Plan der  Beige ladenen für  den Umbau

des Bahnknotens Stuttgart  , ,Projekt Stuttgart  21",  Planfeststel lungsabschnit t

1 .1  (Talquerung mi t  neuem Hauptbahnhof)  in  Stut tgar t  mi t  den in  den Planun-

ter lagen e inget ragenen Anderungen nach Maßgabe der  im Beschluss ange-

führ ten Zusagen,  Er laubnisse und Nebenbest immungen fest .  Nach der  Ne-

benbest immung Vl l l .7 .1  .4  is t  e in  f lächenhaf ter  E ingr i f f  in  d ie  Grundgipsschich-

ten (km1GG) unzu läss ig ;  ausgenommen s ind led ig l ich  das Nesenbachober-

haupt,  der bergmännisch aufzufahrende Nesenbachdüker im Bereich der

Hochschol le  sowie Not fa l lmaßnahmen.  Zur  Vermeidung von Beeint rächt igun-

gen der  Dicht funkt ion der  Grundgipsschichten (km 1GG) s ind danach punktu-

el le Aufschlüsse (Verbauträger,  vert ief te Einzelfundamente, Bohr- und

Rammpfähle,  Anker ,  Spieße etc . )  maximal  auf  d ie  Ober f läche der  Grundgips-

sch ichten (km1GG) zu begrenzen.  lm Begründungste i l  w i rd  im Hinb l ick  auf  d ie

baubedingten Erschüt terungen darauf  h ingewiesen,  dass s ich wegen der  Be-

lange des Minera l -  und Grundwasserschutzes e in  genere l ler  Verz icht  auf

Rammpfähle und der  E insatz  von ( regelmäßig erschüt terungsärmeren)  Bohr-

pfäh len n icht  habe festschre iben lassen.  Denn Bohrungen könnten im Planbe-

re ich unter  Umständen zu i r revers ib len Beeint rächt igungen des Minera lwas-

servorkommens führen (a .a .O. ,  S .  305,  310) .

Mi t  dem Planvorhaben wurde bere i ts  begonnen.

Am 10.05.2012 er l ieß das E isenbahn-Bundesamt  -  gestü tz t  auf  $  76 Abs.  2

VwVfG -  e inen Bescheid zur  L  Anderung des fests te l l ten Plans.  Mi t  d ieser

so l l te  im Wesent l ichen das Baukonzept  der  Tei lbaugrube 4 für  d ie  Stadtbahn-

Folgemaßnahme Hei lbronner  St raße geänder t  werden.  Anste l le  des für  d ie

Herste l lung e iner  Bohrpfah lwand zur  Baugrubensicherung zunächst  vorgese-

henen Tei labbruchs des bestehenden Kreuzungsblocks der  Fußgängerunter-

führung im Bereich Hei lbronner Straße/Fr iedr ichstraße/Kriegsbergstraße/Ar-

nu l f -K le t t -P la tz  so l l  d ieser  nun a ls  Gesamtbauwerk erhal ten b le iben.

Aufgrund der  aus den Bohrungen des 5.  Erkundungsprogramms sowie dem

Brunnenbohrprogramm gewonnenen Erkenntn isse über  d ie  Höhenlage der
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Grundg ipssch ich ten  ha t te  s ich  inso fern  e ine  neue Sach lage ergeben,  a ls  de-

ren  Oberkante  im Bere ich  der  süd l i chen Baugrubenhä l f te  en tgegen b isher iger

Annahmen mehrere  Meter  höher  l ieg t .  Dami t  re ichen d ie  Bohrp fäh le ,  deren

Sohl t ie fen keine nennenswerten Veränderungen aufweisen,  anders a ls  vorge-

sehen au f  der  ös t l i chen und west l i chen Baugrubense i te  au f  e iner  Länge von

jewe i ls  ca .  40  m durchschn i t t l i ch  2  -  3  m ( loka l  b is  zu  5  m)  in  d ie  Grundg ips-

sch ich ten  h ine in .

G le ichze i t ig  e r l ieß  das  E isenbahn-Bundesamt  -  ebenfa l l s  ges tü tz t  au f  S  76

Abs.2  VwVfG -  e inen Besche id  zur  10 .  Anderung des  fes ts te l l ten  P lans .  D ie -

ser  ha t te  e ine  Grad ien tenänderung und e ine  Bautak top t im ierung fü r  d ie

Stad tbahn-Fo lgemaßnahme He i lb ronner  S t raße zum Gegenstand.  Durch  d ie

veränder te  Höhen lage so l len  d ie  Tunne lsoh len  der  S tad tbahn bere ichsweise

um b is  zu  0 ,70  m t ie fe r  ge leg t  werden,  um den Fernbahntunne l  bau l i ch  von

den Stad tbahntunne ln  zu  t rennen.  Aufgrund der  T ie fe r legung der  Tunne lsoh-

len  w i rd  der  Grundwasserandrang zunehmen,  was e ine  Grundwassermehr -

en tnahme von un ter  1  l / s  in  der  Summe bed ing t .

Unter  8 .2 .3  der  Besche ide  s te l l te  das  E isenbahn-Bundesamt  jewe i ls  fes t ,

dass , ,en tsprechend der  E inze l fa l lp rü fung nach S 3c  UVPG ke ine  Verp f l i ch-

tung zur  Du rchfü h rung einer  U mwel tver t rägl ichkei tsprüfung" bestehe.

lm Zuge der  Ers te l lung  der  Aus führungsunter lagen ha t te  d ie  Be ige ladene ih re

P lanungen fü r  d ie  übergeordneten  Bauste l lene in r ich tungs f lächen inso fern  op-

t im ier t ,  a ls  d ie  b isher igen,  v ie r  dezent ra len  Wasseraufbere i tungsan lagen an

einem zentra len Standort  im Bereich des f rüheren zentra len Omnibusbahnho-

fes  (ZOB)  ös t l i ch  des  Hauptbahnhofs  gebünde l t  werden so l l ten .

Mi t  Besche id  vom 23.10 .2012 s te l l te  das  E isenbahn-Bundesamt  im Wege des

ergänzenden Verfahrens - gestützt auf $ 76 Abs. 3 VwVfG - erneut die die

Zentra l is ierung der Abwasserre in igungsanlagen betref fende 5.  Anderung des

Plans  fes t ,  nachdem der  e rkennende Senat  mi t  Ur te i l  vom 15.12 .2011 -  5  S

2100111 -  e inen en tsprechenden Besche id  vom 30.04 .2010 fü r  rech tswidr ig

und n ich t  vo l l z iehbar  e rk lä r t  ha t te .  D ie  P lanänderung umfass t  d ie  Er r ich tung
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e iner  zent ra len  An lage zum Grundwasser rnanagement ,  d ie  Ver legung von

Überschusswasser le i tungen sowie  d ie  Anderung der  S tandor te  von In f i l t ra t i -

onsbrunnen sowie  Mess-  und Steuerpege ln .  E in  e rheb l icher  Te i l  der  An lagen

war inzwischen err ichtet  worden.  Noch nicht  verwirk l icht  waren im Wesent l i -

chen nur  d ie  Ver legung der  Überschusswasser le i tungen durch  den a l ten  Ro-

sens te in tunne l  und -  neckarse i t ig  -  vom Tunne lmund b is  zur  Neckarbrücke.

E ine  Anderung der  wasserw i r tschaf t l i chen Tatbes tände so l l te  der  noch n ich t

fes tges te l l ten  7  .  P lanänderung vorbeha l ten  b le iben.

Mi t  e iner  an  d ie  Be ige ladene ger ich te ten , ,ver fahrens le i tenden Ver fügung"

vom 26.06 .2002 ha t te  das  E isenbahn-Bundesamt  zuvor  fes tges te l l t ,  dass

, ,ke ine  Verp f l i ch tung zur  Durch führung e iner  Umwel tver t räg l i chke i tsprü fung

bestehe,  da  s ich  aus  den vorge leg ten  Unter lagen nach übersch läg iger  Prü-

fung ergebe,  dass  von dem Vorhaben ke ine  en tsche idungserheb l ichen,  nach-

te i l igen  Umwel tauswi rkungen zu  erwar ten"  se ien .

Mi t  we i te rem Besche id  vom 07.02 .2013 s te l l te  das  E isenbahn-Bundesamt

-  w iederum ges tü tz t  au f  S  76  Abs .  3  VwVfG -  d ie  11 .  Anderung des  P lans  h in -

s ich t l i ch  der  Gründungen von Ingen ieurbauwerken fes t ,  nachdem im Zuge der

we i te ren  Entwur fsbearbe i tung und zugehör igen Berechnungen in  Verb indung

mi t  e iner  ver t ie fenden Bodenerkundung zah l re iche  Ingen ieurbauwerke  h in -

s ich t l i ch  ih rer  Gründung und Ausführung geänder t  werden so l l ten .  So so l len

d ie  Anordnung der  Gründungspfäh le  geänder t  und ca .460 zusätz l i che  Pfäh le

angeordne t  werden .  Nach  der  Nebenbes t immung 4 .3 .1  i s t  d ie  E inb inde länge

der  in  den Bauwerksp länen darges te l l ten  Gründungspfäh le  b is  max imal  zur

Oberkante  der  Grundg ipssch ich t  zu  begrenzen.  Dami t  so l l  s icherges te l l t  wer -

den ,  dass  der  u rsprüng l i che  P lan  e insch l ieß l i ch  se iner  Nebenbes t immungen

bezüg l ich  der  E ingr i f f s t ie fe  unberühr t  b le ib t .

M i t  e ine r  an  d ie  Be ige ladene  ger i ch te ten , ,ve r fahrens le i tenden  Ver fügung"

vom 08.01 .2013 ha t te  das  E isenbahn-Bundesamt  w iederum fes tges te l l t ,  dass

, ,ke ine  Verp f l i ch tung zur  Durch führung e iner  Umwel tver t räg l i chke i tsprü fung

bestehe,  da  s ich  aus  den vorge leg ten  Unter lagen nach übersch läg iger  Prü-
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fung  ergebe,  dass  von dem Vorhaben ke ine  en tsche idungserheb l ichen,  nach-

te i l igen Umweltauswirkungen a)  erwarten" seien.

Der  K läger  ha t  am 09.03 .2013 sowoh l  gegen den le tz te ren  -  ihm am

18.02.2013 zugeste l l ten -  Bescheid a ls  auch gegen die dre i  anderen Beschei-

de ,  d ie  ihm n ich t  zuges te l l t  worden waren,  K lage zum erkennenden Ger ich ts -

ho f  e rhoben.  D ies  begründet  e r  dami t ,  dass  a l le  Besche ide  ohne Öt ten t l i ch-

ke i tsbe te i l igung ergangen se ien .  Inso fern  se i  e r  in  se inen Bete i l igungs-  und

Anhörungsrechten  aus  S I  UVPG und SS 76 Abs.  1 ,73  Abs .  4  VwVfG ver le tz t .

Denn  d ie  5 ,  9 . ,  10 .  und  11 .  P lanänderung  s tünden  i .S .  des  S  3b  Abs .  2  UVPG

in  e inem engen Zusammenhang mi t  dem bere i ts  am 13.05 .2011 beant rag ten

7 .  P lanänderungsver fahren ,  in  dem e ine  Of fen t l i chke i tsbe te i l igung s ta t tge f  un-

den habe,  in  deren  Rahmen auch er  im Oktober  2012 E inwendungen erhoben

habe.  Inso fern  wäre  d ie  Öf fen t l i chke i t  auch in  den v ie r  anderen Anderungs-

ver fahren zu bete i l igen gewesen.  Al le fünf  Planänderungsverfahren beträfen

Eingr i f fe  in  das  Grundwasser  in  der  näheren Umgebung des  Stu t tgar te r

Hauptbahnhofs .  D iese  könnten  aber  ebenso w ie  d ie  dami t  verbundenen R is i -

ken  (u .a .  von  Hangru tschungen)  au fg rund  ih res  na tü r l i chen  Zusammenhangs

und ih rer  Wechse lw i rkungen n ich t  unabhäng ig  vone inander  bewer te t  und be-

ur te i l t  werden.  A l le  P lanänderungen berühr ten  auch se ine  Be lange nach S 2

Abs .6  UVPG und  S  73  Abs .4  VwVfG,  da  s ie  ihn  sowoh l  in  se iner  Beru fsaus-

übung a ls  Rechtsanwal t  a ls  auch in  se iner  p r iva ten  Lebensführung bee in-

t räch t ig ten .  A ls  rege lmäßiger  Bahnfahrer  se i  e r  au f  e inen funk t ions fäh igen

und zuver läss igen Bahnverkehr  angewiesen.  Mi t  den gep lan ten  E ingr i f fen  in

das  Grundwasser  bes tehe das  R is iko  von Hangru tschungen und Erdbeben,

was n ich t  nur  den Bahnverkehr  rund um den Stu t tgar te r  Hauptbahnhof  zum

Er l iegen br ingen,  sondern  auch se in  Le ib  und Leben a ls  Bahnfahrer  ge fähr -

den könne.  Aufgrund der  Ver le tzung se iner  Bete i l igungs-  und Anhörungsrech-

te  se i  e r  a ls  Te i l  der  be t ro f fenen ÖFtent l i chke i t  i .  S .  des  $  2  Abs .6  UVPG auch

gemäß S 4  Abs .  3  UmwRG k lagebefug t ;  d iese  Vorschr i f t  begründe e in  sub jek-

t i ves  Recht  des  E inze lnen au f  e ine  UVP-  bzw.  UVP-Vorprü fung i .S .  e ines  ab-

so lu ten  Ver fahrensrechts ;  d ies  fo lge  le tz t l i ch  aus  Ar t .  19  Abs .  4  GG.  Anderen-

fa l l s  könne er  -  mange ls  e ines  mater ie l len  K lagerechts  -  se ine  davon unab-

häng igen sub jek t iv -ö f fen t l i chen Rechte  n ich t  durchsetzen.  Ar t .  10a (Ar t .  11
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n.F. )  der  UvP-Richt l in ie  lege es nahe,  dass Ver fahrensfeh ler  in  wei terem Um-

fang beacht l ich se in  müssten,  a ls  d ies b isher  vom Bundesverwal tungsger icht

unter  dem e inschränkenden Gesichtspunkt  der  Kausal i tä t  angenommen wor-

den se i .  Vor l iegend bestünde f re i l ich auch d ie  konkrete Mögl ichkei t ,  dass oh-

ne die Verfahrensfehler zumindest nicht in der bisherigen Form entschieden

worden wäre.

Die Verpf l ichtung zu einer Umweltverträgl ichkeitsprüfung bestünde nach S 3e

Abs.  1  Nr .  2  UVPG auch dann,  wenn e in  bere i ts  UVP-pf l icht iges Vorhaben

geänder t  werde und e ine Vorprüfung ergebe,  dass d ie  Anderung nachte i l ige

Umwel tauswirkungen haben könne.  Fal le  d ie  Verwi rk l ichung e ines Ande-

rungsvorhabens ze i t l ich,  räuml ich und funkt ional  mi t  e inem anderen Ande-

rungsvorhaben zusammen,  ge l te  zudem S 3b Abs.2  UVPG entsprechend,

wonach d ie  jewei l igen Größenwerte der  kumul ierenden Anderungsvorhaben

gegenseit ig anzurechnen seien. Anderungsvorhaben dürf ten nicht aufgespl i t -

te t  werden.  Da h ier  e ine Kumulat ionsprüfung -  insbesondere mi t  der  7 .  P lan-

änderung -  unterb l ieben se i ,  se ien d ie  jewei l igen Vorprüfungen feh lerhaf t .

Dass insbesondere d ie  5 .  P lanänderung von der  später  beantragten 7.  P lan-

änderung unabhängig se i ,  t re f fe  n icht  zu.  So habe d ie  Beige ladene im

7 .  P lanänderu ngsantrag gerade auf  d  ie  Notwend igke i t  verwiesen,  d  ie  Aufbe-

re i tungskapazi tä t  im Planfests te l lungsabschni t t  zu erhöhen und d ie  verschie-

denen Sammel in f i l t ra t ions-  und Überschusswasser le i tungen entsprechend

anzupassen bzw. das Leitungsnetz zu ergänzen. Darüber hinaus sei  eine zu-

sätzl iche temporäre Wasseraufberei tungsanlage vorgesehen. Damit  betref fe

d ie  7 .  P lanänderung aber  n ich t  nur  das Grundwassers t römungsmodel l ,  d ie

Prognose-Berechnungen und d ie  Wassermengen.  Auch nach dem Urte i l  des

Senats  vom 15.12.2011 se ien d ie  In f i l t ra t ionsbrunnen,  Grundwassermessste l -

len und Rohr le i tungen mi t  dem Betr ieb der  Wasseraufbere i tungsanlage un-

t rennbar  verbunden.  Sämt l iche An lagente i le  müssten daher  in  e inem e inhe i t l i -

chen Planänderungsver fahren bewäl t ig t  werden.  Auch könnten d ie  er forder l i -

chen Grundwassermengen erst  mit  der 7.  Anderung , ,umgewälzt"  werden.

Durch d ie  vorgesehene Erhöhung der  Entnahmemenge werde das Grundwas-

ser  noch mehr  abgesenkt ,  woraus s ich neue,  größere und n icht  mehr  be-

herrschbare Ris iken ergäben.  Sowohl  das Absenken wie das Wiedere in le i ten
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von Grundwasser  veränder te  d ie  Feuchtgehal te  und verr inger te  d ie  Standfes-

t igke i t  des Untergrunds.  Dies berge für  d ie  Hanglagen des Kernerv ier te ls  d ie

Gefahr  von Hangrutschungen und auch von Erdbeben,  wie kanadische Wis-

senschaf t ler  -  bezogen auf  e in  Erbeben in  Spanien von 2011 -  nunmehr  her-

ausgefunden hät ten.

Ein  Gesuch des  K lägers ,  d ie  R ich ter  des  erkennenden Senats  wegen Besorg-

n is  der  Befangenhe i t  abzu lehnen,  i s t  e r fo lg los  geb l ieben (vg l .  Besch l .  v .

26.02.2014 -  5 S 534/13 - ) .

Der Kläger beantragt zuletzt,

festzuste l len,  dass d ie  Bescheide des Eisenbahn-Bundesamts vom
10.05.2012,23.10.2012 und vom 07.02.2013 zur  5 . ,  9 . ,  10 .  und 11.  P lan-
änderung für das Projekt Stuttg art  21 ,  Umbau des Bahnknotens Stutt-
gar t  PFA 1.1 (Talquerung mi t  neuem Hauptbahnhof)  rechtswidr ig  s ind
und n icht  vo l lzogen werden dür fen.

Die Beklagte beantragt,

d ie  K lage abzuweisen.

H ierzu  t räg t  s ie  im Wesent l i chen vor :  D ie  K lage se i  mange ls  K lagebefugn is

bere i ts  unzu läss ig .  Von den angeführ ten  Vorschr i f ten  könnte  a l len fa l l s  S  4

UmwRG e ine  K lagebefugn is  vermi t te ln .  D ies  se tz te  jedoch voraus ,  dass  über -

haupt  der  Anwendungsbereich d ieses Gesetzes eröf fnet  sei .  Dies sei  jedoch

n ich t  der  Fa l l ,  we i l  noch n ich t  e inmal  e ine  Vorprü fung vorgesehen se i .  D ie

K lage se i  darüber  h inaus  unbegründet .  D ie  Bek lag te  habe d ie  r i ch t ige  Ver fah-

rensar t  gewäh l t .  Insbesondere  se i  be i  den angegr i f fenen P lanänderungen

keine Umweltver t rägl ichkei tsprüfung nach S 3e UVPG durchzuführen gewe-

sen,  nachdem weder  e in  Ta tbes tand der  Spa l te  1  noch der  Spa l te  2  der  An la -

ge 1 zum UVPG in Rede stehe.  In e inem wei teren Schr i f tsatz hat  d ie Beklagte

noch ausgeführ t :  Der  K läger  se i  auch n ich t  Bete i l ig te r  i .  S .  des  S 4  Abs .  3

UVPG.  D ie  e r fo rder l i che  a l lgemeine  Vorprü fung se i  durchaus  -  auch un ter  Be-

rücks ich t igung  kumula t i ve r  E f fek te  -  vo rgenommen worden .S  3b  Abs .2  UVPG

se i  n ich t  e insch läg ig ,  we i l  d ie  P lanänderungen  auch  gemeinsam ke ine  e in -

sch läg igen Größen-  und Le is tungswer te  e r re ich ten  oder  überschr i t ten .  Auch

a ls , ,H in te rg rundbe las tung"  füh r ten  s ie  zu  ke iner  UVP-Pf l i ch t .
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Die  Be ige ladene beant rag t  ebenfa l l s ,

die Klage abzuweisen.

Hierzu t rägt  s ie  im Wesent l ichen vor :  Die Klagen se ien bere i ts  unbegründet ,

wei l  der  K läger  n icht  in  se inen Rechten ver le tz t  se i .  Auch e ine Ver le tzung von

Vorschri f ten des UvP-Gesetzes könne er nicht erfolgreich rügen. Insofern sei

d ie  K lage bere i ts  unzuläss ig .  A l le in  deshalb,  wei l  der  K läger  d ie  Bahn nutze

und wiederhol t  im Stut tgar ter  Hauptbahnhof  ankomff i€ ,  se i  er  noch n icht  be-

recht ig t  gegen d ie  Planänderungen vorzugehen.  E ine Ver le tzung in  e igenen

Rechten se i  jedoch n icht  dargetan.  Die Anderungen er forder ten weder  e inze ln

noch insgesamt e ine UVP.  Die nach S 3e Abs.  1  Nr .  2  UVPG er forder l ichen

Vorprüfungen se ien durchgeführ t  worden.  S ie  se ien n icht  zu beanstanden.

Diese er laubten ke ine s tärkeren Eingr i f fe  in  d ie  Umwel tschutzgüter .  Gegen-

s tand der  P lanänderungen se ien jewei ls  vone inander  unabhängige bau l iche

oder  organisator ische Maßnahmen.

Wegen wei terer  Einzelhei ten des Sach- und Stre i ts tands wird auf  den Inhal t

der  Schr i f t sä tze  der  Bete i l ig ten  und der  zur  Sache gehörenden Ger ich tsak ten ,

d ie  Gegenstand der  münd l ichen Verhand lung gewesen s ind ,  verw iesen.

En tsche idungsgründe

Die  nur  mehr  au f  d ie  Fes ts te l lung  der  Rechtswidr igke i t  und N ich tvo l l z iehbar -

ke i t  de r  Besche ide  zur  5 . ,  9 . ,  1  0 . ,  und  11  .  P lanänderung  ger i ch te te  An fech-

tungsk lage (vg l  .  S  42  Abs .  1  VVwGO) is t  bere i ts  unzu läss ig .

D ie  K lage is t ,  sowe i t  s ie  s ich  gegen den Besche id  zur  11 .  P lanänderung vom

07.02.2013 r i ch te t ,  innerha lb  e ines  Monats  nach der  am 18.02 .2013 gegen-

über  dem K läger  bewi rk ten  Zus te l lung und dami t  rech tze i t ig  be im erkennen-

den Ger ich tshof  e rhoben worden (SS 18d Satz  2 ,  18b Nr .  5  AEG,  S 74  Abs.  4

Satz 1 VwVfG, S 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO).



-  1 0  -

Sowei t  s ich  d ie  K lage gegen den Besche id  zur  5 .  P lanänderung vom

23.10 .2012  und  d ie  Besche ide  zur  9 .  und  10"  P lanänderung  vom 10 .05 .2012

r ich te t ,  war  s ie  zwar  n ich t  innerha lb  der  e inmonat igen K lagef r i s t  des  S 74

Abs.  1  Satz  2  VwGO erhoben worden,  doch ha t te  d iese  Fr is t  gegenüber  dem

Kläger  mange ls  e iner  an  ihn  bewi rk ten  Zus te l lung  (vg l .S  18  Nr .  5  AEG)  inso-

we i t  n ich t  zu  lau fen  begonnen,  sodass  er ,  nachdem se in  Recht  h ie rzu  n ich t

verwirkt  war,  auch nach deren Ablauf  Klage erheben konnte.  Die Jahresfr is t

nach S 58  Abs.  2  VwGO,  d ie  h ie r  f re i l i ch  e ingeha l ten  wäre ,  ga l t  h ie r  n ich t  (vg l .

BVerwG,  Besch l .  v .  14 .06 .1968  -  lV  B  221  .67  - ,  BayVBl  1969 ,  26) .Denn  e in

besonderes  Gemeinschaf tsverhä l tn is ,  das  durch  e ine  von Treu und Glauben

geprägte  Verbundenhe i t  gekennze ichnet  i s t ,  bes tand be i  e iner  Ent fe rnung

(des Wohn- bzw. Kanzle ior ts)  vom Projektstandort  von ca.  10 km nicht ,  so-

dass  s ich  der  K läger ,  so l l te  e r  s ichere  Kenntn is  von der  Er te i lung  der  Be-

sche ide  erha l ten  haben oder  d  iese  Kenntn  is  gehabt  haben m üssen,  n ich t  so

behande ln  lassen müsste ,  a ls  se ien  ihm d ie  P lanänderungsbesche ide  bere i ts

zu e inem dieser Zei tpunkte amt l ich bekannt  gegeben worden (vgl .  BVerwG,

Ur t .  v .  25 .01  .1974 -  lV  C 2 .72  - ,  BVerwGE 44,294;  VGH Bad. -Wür t t . ,  Ur t .  v .

14.05.2012 -  10 S 2693/09 - ,  VBTBW 2012,  431).

E iner  vorher igen Durch führung e ines  Vorver fahrens  bedur f te  es  n ich t  (S  18d

und b  AEG,  SS 74 Abs.  1  Satz  2 ,70  VwVfG) .

Nach S 48 Abs.  1 Satz 1 Nr.  7 VwGO ist  der  erkennende Verwal tungsge-

r ich tshof  auch ers t ins tanz l i ch  zus tänd ig .  Nach S 48  Abs.  1  Satz  1  Nr .  7  VwGO

entscheidet  das Oberverwal tungsger icht  bzw. der  Verwal tungsger ichtshof  im

ersten Rechtszug über sämt l iche Stre i t igkei ten,  d ie e in Planfestste l lungsver-

fahren  fü r  den Bau oder  d ie  Anderung der  S t recken von ö f fen t l i chen E isen-

bahnen be t re f fen .  D ie  Vorschr i f t  sch l ieß t  auch den Bau e ines  neuen Bahnhofs

fü r  den Personenverkehr  e in  (vg l .  BVerwG,  Besch l .  v .  16 .07 .2008 -  I  A  21 .08  - ,

Buchho lz  310  S  48  VwGO Nr .3 ) .

Eine e in  Vorhaben nach $ 18e Abs.  1  AEG betref fende Stre i t igke i t ,  für  d ie  das

Bundesverwal tungsger ich t  ers t ins tanz l ich  zuständ ig  wäre (vg l .S 50 Abs.  1

Nr .  6  VwGO),  l iegt  ebenfa l ls  n icht  vor .  D ie in  der  Anlage zu S 18e Abs.  1  Nr .  4
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AEG bezeichneten Vorhaben für  den Aus-  und Neubau von Schienenwegen

umfassen n icht  d ie  Knotenpunkte,  ä f l  denen d ie  Schienenwege mi t  dem be-

stehenden Netz  verbunden s ind (vg l .  Senatsbeschl .  v .  11.11.2013 -  5  S

1 036/1 3 - ) .

Dem Kläger fehl t  für seine Anfechtungsklage jedoch berei ts die erforder l iche

Klagebefugnis  (S 42 Abs.2 VwGO).  Er  kann n icht  ge l tend machen,  durch d ie

angefochtenen Planänderungen in  se inen Rechten ver le tz t  zu se in .  Es is t

n icht  zu erkennen,  inwiefern der  K läger  gerade durch d ie  Verwi rk l ichung der

v ier  P lanänderungsvorhaben unter  Ver le tzung e iner  zumindest  auch se inem

Schutz  d ienenden Vorschr i f t  unmi t te lbar  oder  mi t te lbar  beeint rächt ig t  se in

kön nte.

Dass mi t  den angefochtenen Planänderungsbescheiden unmi t te lbar  in  se ine

subjekt iv-öffent l ichen Rechte eingegri f fen würde, ist  von vornherein nicht zu

erkennen,  nachdem insbesondere Grundeigentum des Klägers n icht  in  An-

spruch genommen wi rd .  Der  K läger  is t  auch n ich t  in  e igentumsähnl icher  Wei -

se an e inem der  von den Vorhaben in  Anspruch genommenen Grundstücke

berecht igt .

Der  K läger  kann s ich a ls  Anknüpfungspunkt  für  e ine Klagebefugnis  auch n icht

auf  das aus dem fachplanungsrecht l ichen Abwägungsgebot  (vg l .  S 18 Abs.  1

Satz 2 AEG) folgende Recht auf gerechte Abwägung berufen. Das Abwä-

gungsgebot  ver langt  zwar  n icht  nur  d ie  Berücks icht igung pr ivater  Rechte,

sondern auch sonst iger  abwägungserhebl icher  pr ivater  Belange.  Vorausset -

zung is t  jedoch,  dass es s ich überhaupt  um d ie Gel tendmachung e igener  Be-

lange handelt .  Weder kann sich der Kläger zum Sachwalter f remder Interes-

sen machen noch s teht  ihm d ie  Befugnis  zu,  ö f fent l iche recht l iche Belange

klageweise durchzusetzen.  Das In teresse an e inem funkt ionsfäh igen und zu-

ver läss igen Bahnverkehr  is t  jedoch e in  so lcher  ö f fent l icher  Belang.  Daran än-

der t  auch n ichts ,  dass jeder  Bahnre lsende -  a ls  Tei l  der  A l lgemeinhei t  -  e in

entsprechendes Interesse hat.  Dieses (öffent l iche) Interesse dürf te auch nicht

aufgrund des hergeste l l ten Bezugs z tJ  se iner  Berufsausübung und pr ivaten

Lebensführung zugle ich e inen pr ivaten Belang des Klägers darste l len (vg l .
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h ierzu ,  wenn auch k r i t .  S to rm/Bunge,  Handbuch der  Umwel tver t räg l i chke i ts -

p rü fung ,  S  2  UVPG Rn.217 ;  auch  BVerwG,  Ur t .  v .  08 .07 .1998  -  11A 30 .97  - ,

t suchho lz  442.09  S 20  AEG Nr .  21  zur , ,op t ischen Veruns ta l tung e ines  dör f l i -

chen Kerns" ) "  Jedenfa l l s  wäre  e in  so lcher  p r iva ter  Be lang rech t l i ch  n ich t  ge-

schütz t  und -  neben dem entsprechenden ö f fen t l i chen In te resse -  nur  ger ing-

wert ig,  sodass e ine Ver letzung des Rechts auf  gerechte Abwägung gerade

se iner  abwägungserheb l ichen Be lange un ter  ke inem denkbaren Ges ich ts -

punkt  in  Betracht  käme.

Sowei t  der  K läger  darüber  h inaus  ge l tend macht ,  m i t  den im Zuge der  Um-

baumaßnahmen er fo rder l i chen E ingr i f fen  in  das  Grundwasser  se ien  R is iken

-  w ie  Hangru tschungen und Erdbeben -  verbunden,  d ie  le tz t l i ch  auch se ine

körper l i che  Unversehr the i t  (vg l .  Ar t .  2  Abs .2  GG)  a ls  rege lmäßiger  Nutzer  der

Bahn bee in t räch t igen könnten ,  vermag ihm auch d ies  ke ine  K lagebefugn is  zu

vermi t te ln .  Es  is t  schon n ich t  zu  erkennen,  inw ie fe rn  so lche R is iken  fü r  ihn  a ls

Bahnre isenden -  unabhäng ig  von der  n ich t  s t re i tgegenständ l ichen,  noch n ich t

e inmal  verbesch iedenen 7 .  P lanänderung -  gerade au fgrund der  angefochte-

nen P lanänderungen bes tehen so l l ten  (vg l .  h ie rzu  BVerwG,  Ur t .  v .  02 .10 .2013

-  9  A  23 .12  - ) .  Auch  der  K läger  ze ig t  d ies  n ich t  au f .  M i t  Ausnahme der  led ig -

l ich d ie -  wei t  vom Kernerv ier te l  ent fernte -  Tei lbaugrube 4 betref fende

9.  P lanänderung s ind  schon ke ine  E ingr i f fe  in  d ie  Grundg ipssch ich ten  vorge-

sehen.  In  der  d ie  Anordnung von Gründungspfäh len  be t re f fenden 11 .  P lanän-

derung w i rd  d ie  max imale  E inb inde länge ausdrück l i ch  au f  d ie  Oberkante  der

Grundg ipssch ich t  begrenz t  (vg l .  Nebenbes t immung A .3 .1 ) .  D ie  10 .  P lanände-

rung bedingt  zwar aufgrund der -  ebenfal ls  wei t  vom Kernerv ier te l  ent fernt

vorgesehenen -  T ie fe r legung der  Tunne lsoh len  der  S tad tbahn e ine  Grund-

wassermehrentnahme,  a l le rd ings  von un ter  1  l / s  in  der  Summe.  D ie  5 .  P lan-

änderung be fass t  s ich  sch l ieß l i ch  -  sowei t  in  vor l iegendem Zusammenhang

von In te resse -  nur  mi t  der  Konzept ion  zur  Messung te i lbaugrubenspez i f i scher

Förderraten und -mengen,  d ie Gegenstand berei ts  anderwei t  er te i l ter  wasser-

rech t l i cher  Er laubn isse  waren,  sowie  mi t  der  hochwassers ichereren  Ausfüh-

rung der  h ie rzu  vorgesehenen In f i l t ra t ionsbrunnen und Steuerpege l .
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Unabhäng ig  davon ob läge d ie  P f l i ch t  zu  we i te rgehenden Ermi t t lungen,  e twa

zum ta tsäch l i chem Ver lau f  der  Grundg ipssch ich ten ,  und en tsprechenden Be-

wer tungen,  so l l te  d ies  -  im H inb l i ck  au f  d ie  n ich t  unprob lemat ischen Unter -

grundverhäl tn isse in Stut tgar t  (Anhydr i t ,  Mineralwasservorkommen) -  auch vor

Er lass  der  h ie r  s t re i tgegenständ l ichen Besche ide  angeze ig t  gewesen se in ,

ke ines fa l l s  gegenüber  Bahnre isenden,  d ie  s ich  während der  Umbaumaßnah-

men mehr  oder  wen iger  zu fä l l ig  vorübergehend in  der  Nähe des  Stu t tgar te r

Hauptbahnhofs  au fha l ten .  Denn auch d ie  P f l i ch t ,  be i  Er r i ch tung e iner  An lage

auch andere  a ls  unwägbare  nachte i l ige  Umwel te inwi rkungen i .  S .  des  S 3

Abs.  1  B lmSchG -  insbesondere  schäd l iche  d i rek te  E inwi rkungen au f  Gewäs-

ser  und  Boden  -  zu  ve rme iden ,  ob l ieg t  außer  gegenüber  der  A l lgeme inhe i t

led ig l i ch  gegenüber  den be t ro f fenen Nachbargrunds tücken (vg l .S  909 BGB)

bzw.  den an  d iesen Berecht ig ten  und a l len fa l l s  noch gegenüber  den dor t

Wohnenden.  Be i  so lchen d i rek ten  E inwi rkungen w i rd  der  geschütz te  Perso-

nenkre is  zudem wesent l i ch  enger  a ls  be i  unwägbaren E inwi rkungen abzu-

grenzen se in .  N ich t  zu  d iesem Kre is  gehören jedenfa l l s  Personen,  d ie  s ich

nur  ge legent l i ch  im Bere ich  so lcher  Nachbargrunds tücke au fha l ten ,  ä f l  denen

s ie  s ich  derar t igen  Umwel tw i rkungen ausgesetz t  g lauben.  B loß ge legent l i che

Aufenthal te zu pr ivaten Zwecken oder aus Anlass der Berufsausübung,  wie

s ie  be i  jedem Nutzer  der  Bahn in  Rede s tehen,  begründän dami t  noch ke in

zur Klage berecht igendes Nachbarschaf tsverhäl tn is  (vgl .  BVerwG, Urt .  v .

22 .10 .1982  -  7  C  50 .78  - ,  Buchho lz  406 .25  S  5  B lmSchG Nr .6 ;  auch

Va l lendar ,  i n :  Beck 'scher  AEG Komm. ,2006 ,  S  18  Rn.285 ,287) .

Abgesehen davon kann in  vor l iegendem Zusammenhang n ich t  un ters te l l t  wer -

den,  dass  der  Bahnbet r ieb  en tgegen S 4  Abs .  1  u .  3  AEG auf rech terha l ten

b l iebe,  so l l te  s ich  im Zuge der  zuge lassenen Anderungsmaßnahmen das  vom

Kläger  be fürch te te  R is iko  e ines  Hangru tsches  verw i rk l i chen und d ies  d ie  S i -

cherhe i t  des  lau fenden Bahnbet r iebs  im Bere ich  des  Stu t tgar te r  Hauptbahn-

hofs  ge fährden.  Sch l ieß l i ch  d ien t  d ie  P lan fes ts te l lung  auch n ich t  dem Zweck,

E in f luss  au f  d ie  d ie  den pr iva t rech t l i chen Ver t ragsbez iehungen zwischen der

Be ige ladenen  und  ih ren  Kunden  vorbeha l tene  Sphäre  zu  nehmen (vg l .

Va l lendar ,  ä .a .O. ,  S  18  Rn .  285) .
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Kommt d ie  Ver le tzung e iner  mater ie l len Rechtspos i t ion danach von vornhe-

re in  n icht  in  Bet racht ,  wovon le tz t l ich auch der  K läger  ausgeht ,  vermag er  e i -

ne Klagebefugnis  auch n icht  a l le in  daraus herzu le i ten,  dass nach S 76 Abs.  2

und 3 VwVfG mögl icherweise zu Unrecht von einem Planfeststel lungsverfah-

ren bzw.  in  d iesem von e inem Anhörungsver fahren abgesehen wurde.  Denn

die Beachtung von Ver fahrensvorschr i f ten um ihrer  se lbst  wi l len -  unabhängig

davon,  ob er  in  e inem mater ie l len Recht  ver le tz t  is t  - ,  kann e in  Einzelner  n icht

erzwingen.  Insofern s teht  ihm auch ke in  Anspruch auf  Durchführung e ines

Planfests te l lungsver fahrens zu (vg l .  BVerwG, Ur t .  v .  16.12.2008 -  4  B 66.08 - ) .

Denn d ie  Klagebefugnis  setz t  voraus,  dass der  K läger  ge l tend macht ,  in  e ige-

nen Rechten ver le tz t  zu se in  (vg l .  S 42 Abs.  2  VwGO; auch S 113 Abs.  1

Satz 1 VwGO). Wie aus S 46 VwVfG, $ 44a VwGO und nicht zuletzt aus S 75

Abs. 1a VwVfG hervorgeht,  ist  damit  eine Verletzung mater iel len Rechts ge-

meint .  Denn das Ver fahrensrecht ,  dem insowei t  led ig l ich e ine d ienende Funk-

t ion zukommt (vg l .  auch BVerwG, Ur t .  v .  25.06.1992 -  7  C 1.92 - ,  BVerwGE

90,255) ,  vermi t te l t  grundsätz l ich ke ine se lbständig durchsetzbaren (absolu-

ten)  Ver fahrensposi t ionen (vg l .  BVerwG, Ur t .  v .  22.02.1980 -  4  C 24.77 - ,

NVwZ 1982, 607; Urt .  v.  15.01.1982 - 4 C 26.78 - ,  BVerwGE 64,325; Urt .  v.

29.05.1981 -  4  C 97.77 - ,  BVerwGE 62,243) .  Inwiewei t  s ich d ie  Nichtbeach-

tung der  von ihm a ls  ver le tz t  angesehenen Anhörungsvorschr i f ten auf  e ine

ihm zustehende (mater ie l le)  Rechtspos i t ion ausgewirk t  haben könnte,  hat  der

Kläger  indes n icht  dargetan.

lm Übr igen fo lg te  aus e iner  E inwendungsberecht igung i .  S .  des S 73 Abs.4

Satz 1 VwVfG noch keine Klagebefugnis (vgl .  BVerwG, Urt .  v.  22.10.1982,

a .a .O. ) .  Der  K läger  wäre in  e inem ( in  e inem e isenbahnrecht l i chen P lan-

feststel lungsverfahren durchgeführten) Anhörungsverfahren frei l ich auch nicht

e inwendungsberecht ig t  gewesen.  Denn auch zur  Erhebung von Einwendun-

gen s ind grundsätz l ich nur  d ie jen igen berecht ig t ,  d ie  durch das Vorhaben

mögl icherweise in  anerkennenswerten e igenen Belangen berühr t ,  wenn auch

nicht  notwendigerweise ver le tz t  werden (vg l .  Neumann,  in :  Ste l -

kens/Bonk/Sachs,  VwVfG,  8 .  A.  2014,  S 73 Rn.  71) .N icht  zu  E inwendungen

berecht ig t  is t ,  wer  nur  e in  In teresse der  A l lgemeinhei t  ge l tend macht .  Das

vom Kläger  angeführ te  In teresse an e inem funkt ionsfäh igen und zuver läss i -
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gen Bahnverkeh r bzw. -betr ieb wäre neben einem entsprechenden öffent l i -

chen Interesse jedenfal ls nicht anerkennenswert bzw. schutzwürdig. Sein fer-

ner  ge l tend gemachtes In teresse,  während des laufenden Bahnbetr iebs durch

die zugelassenen Anderungsvorhaben ke inen Beeint rächt igungen se iner  kör-

per l ichen Unversehr the i t  ausgeselz t  zu se in ,  wäre aus den obigen Erwägun-

gen jedenfa l ls  n icht  berühr t .

Sowei t  der  K läger  auf  d ie  nach se iner  Auf fassung entgegen S 3e Abs.  1  Nr .  2

UVPG unterb l iebene Umwel tver t räg l ichkei tsprüfung abhebt ,  d ie  grundsätz l ich

auch eine Betei l igung der Öttent l ichkeit  nach S I  UVPG erfordert  hätte,  gi l t

n ichts  anderes.  Auch darauf  kann er  s ich unabhängig von e iner  Bet rof fenhei t

in  e igenen (mater ie l len)  Rechten n icht  berufen (vg l .  BVerwG, Ur t .  v .

20.12.2011 -  I  A  30.10 - ,  Buchholz  310 S 42 Abs.  2  VwGO Nr .  33;  h ierzu

auch BVerwG,  Vor lage-Besch l .  v .  10.01.2012 -  7  C 20.11 - ,  NVwZ 2102,448;

Besch l .  v .27.06.2013 -  4  B 37.12 - ,  NUR 2014,  117) .

Aus S 4  Abs.3  i .V .m.  Abs.  1  UmwRG fo lg t  n ich ts  anderes.  D iese Regelung

betr i f f t  nur  d ie  Sachprüfung im Rahmen e ines zu läss igen Rechtsbehel fsver-

fahrens,  hat  indes ke ine Bedeutung für  d ie  K lagebefugnis .  Insbesondere lässt

S 4 Abs.  3  i .V.m.  Abs.  1  UmwRG nicht  den Rückschluss auf  e ine dr i t tschüt -

zende Wirkung der  in  ihr  bezeichneten Ver fahrenser fordern isse oder  gar  auf

ein selbständig durchsetzbares Verfahrensrecht zu (vgl .  BVerwG, Urt .  v.

20.12.2011,  a .a .O. ;  Besch l .  v .27.06.2013,  a .a .O. ;  Besch l .  v .  02.10.201 3  -  I  A

23.12 - ;  OVG LSA,  Ur t .  v .  25.04.2012 -  2  L  192109 - ;  unk lar  noch Beschl .  v .

17.09.2008 -  2  M 146108 - ,  NVwZ 2009,  36;  Nieders.OVG, Beschl .  v .

21 .10.2008 -  7  ME 170107 - ,  NuR 2009,  58;  OVG SH,  Ur t .  v .  08.03.2013
-  1  LB 5112 ,  NordOR 2013,  437;  BayVGH, Beschl .  v .  28.03.2011 -  15 ZB

08.1872 - ;  OVG NW, Ur t .  v .  03.01.2006 -  20 D 118/03.AK,  20 D 35104.AK,

20 D 118104.AK, 20 D 120104.4K, 20 D 159104.4K -,  NVwZ-RR 2007, 89; of-

fengelassen von OVG Saar l . ,  Beschl .  v .  22.11.2007 -  2  B 176107 - ,  Z fB 2008,

288;  Fe l lenberg/Sch i l le r ,  in :  Landmann/Rohmer ,  Umwel tR Bd.  I  Komm.,2014,

S 4  UmwRG Rn.  45 f f ;  Neumann,  in :  S te lkens/Bonk/Sachs,  a .a .O. ,  S  73

Rn.  151;  anders u.  a .  Z iekow,  NVwZ 2007,259;  Kment ,  in :  Hoppe/Beckmann,

a .a .O. ,  S  4  UmwRG Rn.  21;  Gre im,  NuR 2014,  81 ,  87;  Wicke l ,  in :  Feh-
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l ing/Kastner ,  VwR, 3.  A.  2013;  dazu auch Held,  NVwZ 2012,  461 ,465;  zum

Ganzen Gre im,  Rechtsschutz  be i  Ver fahrensfeh lern  im Umwel tR,2013,

s .  11e f f . ) .

Entgegen der  Auf fassung der  Bek lag ten  f inde t  S  4  Abs .  3  i .V .m.  Abs .  1

UmwRG a l le rd ings  durchaus Anwendung,  da  es  s ich  be i  den angefochtenen

Besche iden um Entsche idungen i .  S .  des  $  2  Abs .  3  UVPG über  d ie  Zu läss ig -

ke i t  von  Vorhaben hande l t ,  fü r  d ie  nach S 3e  Abs.  1  Nr .  2  UVPG e ine  Pf l i ch t

zur  Durch führung e iner  Umwel tver t räg l i chke i tsprü fung bes tehen kann (vg l .  S  1

UmwRG).  Denn für  das am 28.01 .2005 planfestgeste l l te  Vorhaben bestand

bzw.  bes teh t  a ls  so lches  -  jedenfa l l s  au fgrund e iner  ta tsäch l i ch  durchgeführ -

ten  E inze l fa l lp rü fung (vg l .  PFB,  S .  138)  -  bere i ts  e ine  UVP-Pf l i ch t  (vg l .  h ie rzu

Nr .  14 .7  oder  Nr .  14 .8  der  An lage 1  zum UVPG;  h ie rzu  Hoppe/Beckmann,

a .a .O. ,  S  3e  Rn.  8  sow ie  An lage  1  Rn .  94  u .  95 ) .  Jedoch  kann  der  K läger  a l -

le in  daraus  ke ine  K lagebefugn is  her le i ten .

Nach S 4  Abs .  1  Satz  1  UmwRG kann d ie  Aufhebung bzw.  d ie  Fes ts te l lung

der  Rechtswidr igke i t  und N ich tvo l l z iehbarke i t  (vg l .  S  75  Abs .  1a  VwVfG;  h ie r -

zu BVerwG, Urt .  v .  20.12.2011 -  9 A 31.10 - ,  BVerwGE 141 ,  282;  Urt .  v .

21  .03 .1  996 -  4  C 19 .94  - ,  BVerwGE 1  00 ,  370)  e iner  Entsche idung über  d ie

Zu läss igke i t  e ines  Vorhabens  nach  S  1Abs .  1  Sa tz  1  Nr .  1  UmwRG ver lang t

werden,  wenn eine er forder l iche Umweltver t rägl ichkei tsprüfung oder UVP-

Vorprü fung n ich t  durchgeführ t  und n ich t  nachgeho l t  worden is t ;  g le iches  g i l t

nach $  4  Abs .  1  Satz  2  UmwRG n.F . ,  wenn,  worauf  der  K läger  abhebt ,  e ine

durchgeführ te  Vorprü fung des  E inze l fa l l s  über  d ie  UVP-Pf l i ch t igke i t  n ich t  dem

Maßstab von S 3a Satz 4 UVPG genügt  (vgl .  h ierzu BVerwG, Urt .  v .

20 .12 .2011  -  I  A  31 .10  - ,  a .a .O. ) .  D iese  -  l ed ig l i ch  d ie  ger i ch t l i che  Sachprü -

fung be t re f fende -  Rege lung f inde t  h ie r  ungeachte t  dessen au f  a l le  P lanände-

rungen Anwendung,  dass  s ie  e rs t  m i t  Wi rkung vom 29.01  .201 3  e ingefüg t  wur -

de  (vg l .  h ie rzu  EuGH,  Ur t .  v .07 .11 .201  3  -  Rs .  C-72112 ,  A l t r i p  - ,  NVwZ 2014 ,

49 ;  Sch lussant räge des  Genera lanwal ts  v .  20 .06 .2013,  -  Rs .  C-72112 - ,

Rn.  56) ,  zumal  mi t  ih r  der  Rege lungswiderspruch zu  S 3a  Abs.  Satz  4  UVPG

(vg l .  h ie rzu  Kment ,  i n :  Hoppe /Beckmann,  UVPG Komm. ,  4 .  A .  2012 ,  S  4
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UmwRG Rn. 12) aufgelöst wurde (vgl .  im Ergebnis berei ts BVerwG, Urt .  v.

20.12.2011 -  I  A  31.10 - ,  a .a .O.  zu  $  4  Abs.  1  Satz  1  Nr .  1  UmwRG a.F. ) .

Diese Fehler  s ind -  anders a ls  andere Ver fahrensfeh ler ,  für  d ie  es unter  ge-

wissen Modif iz ierungen bei der bisherigen Rechtslage verbleibt  (vgl .  EuGH,

Urt .  v .  07.11.2013,  a .a .O.  be i  feh lerhaf t  durchgeführ ter  Umwel tver t räg l ich-

ke i tsprüfung;  Schlussanträge des Genera lanwal ts  v .  20.06.2013,  -  Rs.  C-

72112,  A l t r ip  - ,  Rn"  99 f f . ;  auch BVerwG,  Ur t .  v .  21 .11.201 3  -  7  A 28.12,7  A

22.12)  -  jedenfa l ls  erhebl ich,  ohne dass es noch darauf  ankommt,  ob d ie  ver-

letzten Verfahrensvorschri f ten der Gewährleistung eines mater iel len subjekt i -

ven Rechts  d ienen und ob d ie  Fehler  d ie  Sachentscheidung beeinf lusst  haben

können, wie es S 46 VwVfG ansonsten voraussetzt .  Der Gesetzgeber wol l te

mi t  d ieser  Regelung der  Rechtsprechung des Europäischen Ger ichtshofs  (Ur t .

v .  07.01 .2004 -  Rs.  C-201102,  Wel ls  -  S lg .  2004,  l -723 Rn.  54 f t . )  Rechnung

tragen (vg l .  Begründung des Gesetzesentwur fs ,  BTDrucks 16/2495 S.  14) ,  der

das fehlerhafte Unterbleiben einer Umweltverträgl ichkeitsprüfung vor Geneh-

migungser te i lung a ls  wesent l ichen Ver fahrensfeh ler  behandel t  hat ,  auf  den

s ich der  von der  Genehmigung Betrof fene ohne Wei teres berufen kann.  Da

die Fehler fo lgenregelung des $ 4 Abs.  1  UmwRG nach $ 4 Abs.  3  UmwRG auf

Rechtsbehelfe von Betei l igten nach S 61 Nr.  1 und 2 VwGO entsprechend

anwendbar  is t ,  führen d ie  genannten Ver fahrensfeh ler  auch insowei t  -  unab-

hängig  von den sonst  ge l tenden e inschränkenden Maßgaben (vg l .S 113

Abs.  1  Satz  1 VwGO) -  zur  Begründethei t  der  K lage.  Dar in  erschöpf t  s ich a l -

lerd ings der  Regelungsgehal t  der  Bezugnahme.  Weder  der  Gesetzeswor t laut

noch d ie  Ste l lung der  Vorschr i f t  im Gesetz  deuten darauf  h in ,  dass d ie  Beru-

fung auf  d ie  in  Rede s tehenden Ver fahrensfeh ler  wei tergehend auch so lchen

Personen eröffnet werden sol l te,  die -  wie der Kläger -  nicht schon aufgrund

einer  mögl ichen Betrof fenhei t  in  e inem mater ie l len Recht  k lagebefugt  im Sin-

ne von S 42 Abs.2  VwGO s ind.  D ies  widerspräche S inn und Zweck der  Be-

zugnahme.  Sähe man in  $  4  Abs.3  UmwRG e ine Regelung,  d ie  unabhängig

von e iner  so lchen Betrof fenhei t  d ie  K lagebefugnis  begründete,  würde le tz t l ich

e ine UVP-Interessentenk lage e ingeführ t .  Angesichts  des erk lär ten Wi l lens des

Gesetzgebers,  für  Ind iv idualk lagen an der  Systementscheidung zugunsten

eines auf subjekt ive Rechte zugeschnit tenen Rechtsschutzes festzuhalten
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(vg l .  BT-Drucks.  1612495 S.7  f  " :u .  14) ,  i s t  e in  so wei t re ichendes Vers tändn is

des $ 4 Abs.  3  UmwRG nicht  zu recht fer t igen.  Dass d ies nach der  neuer l ichen

Anderung des Umwel t -Rechtsbehel fsgesetzes nunmehr anders zu beur te i len

wäre,  vermag der  Senat  n icht  zu erkennen.  Entgegen der  Auf fassung des

Klägers lässt  s ich so lches auch n icht  der  Regierungsbegründung vom

10.10.2012 entnehmen (vg l .  BT-Drucks.  17110957) ,  in  der  von e inem , ,sub jek-

t iv-öffent l ichen Rügerecht" nach $ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr.  1 UmwRG die Rede ist

(a .a .O. ,  S .  17) .D ie  Norm läss t  v ie lmehr  nach wie  vor  den ind iv idua l rechtsbe-

zogenen Ansatz  des S 42 Abs.2 VwGO unangetastet  und wei te t  durch Ver-

z icht  auf  d ie  sonst  ge l tenden Einschränkungen der  Rechts fo lgen von Ver fah-

rensfeh lern led ig l ich -  insofern S 47 VwGO ähnelnd -  den ger icht l ichen Um-

fang der  Begründethei tsprüfung gegenüber  der  Prüfung der  K lagebefugnis

aus (vg l .  zum Ganzen BVerwG,  Ur t .  v .  20.12.2011 -  I  A  30.10 - ,  a .a .O. ,

Besch l .  v .27.06.2013 -  4  B 37.12 - ,  NuR 2014,  117) .

Ar t .  19 Abs.4 Satz  1 GG recht fer t ig t  ke ine andere Beur te i lung;  denn d iese

Vorschri f t  setzt  subjekt ive Rechte voraus und begründet s ie nicht (vgl .

BVerfG, Urt .  v.  20.02.2001 - 2 BvR 1444100 ,  BVerfGE 103,142).  Insofern

kommt Ar t .  19 Abs.4 GG bei  e inem Verstoß gegen Vorschr i f ten zum Verwal -

tungsverfahren n ur zum Tragen, wenn die einfachgesetzl iche Verfahrensnorm

überhaupt dem Schutz des Betroffenen dient,  wobei die subjekt iv-recht l iche

Posi t ion auf  d ie  Fäl le  beschränkt  werden kann,  in  denen s ich d ie  Ver le tzung

des Verfahrensrechts auf mater iel le Posit ionen ausgewirkt  haben kann (vgl .

Jarass,  GG,  12.  A.  2012,  Ar t .  19  Rn 49) .

Auch Unionsrecht ,  insbesondere Ar t .  11 UVP-RL (ABl .  2012 Nr .  L  26 S.  1 ;

entspr icht  Ar t .  10a UVP-RL a.F. ) ,  der  Mi tg l iedern der  bet ro f fenen Öf tent l ich-

ke i t  e inen wei ten Zugang zu den Ger ichten gewähren wi l l ,  gebietet  -  auch vor

dem Hintergrund der  Aarhus-Konvent ion vom 17.05.2005 (ABl .  Nr .  L  124 v .

17.05.2005,  S.  4)  -  ke ine abweichende Beur te i lung (vg l .  insbesondere

BVerwG,  Ur t .  v .  20.12.2011 -  9  A 30.10 - ,  a .a .O. ;  Ur t .  v .  02.10.2013,  a .a .O. ;

BayVGH,  Besch l .  v .  28.03.2011,  a .a .O. ) .



-  1 9  -

Aus dense lben Erwägungen,  aus denen e ine E inwendungsbefugn is  i .  S .  des

S 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG zu verneinen wäre, dürf te der Kläger schon nicht

Mi tg l ied der  bet ro f fenen Öf fent l ichkei t  i .  S.  des $ 2 Abs.6 Satz  2 UVPG sein,

d ie  indes nach $ 9 Abs.  1  UVPG al le in  zu bete i l igen is t .  Denn e ine Betrof fen-

hei t  setz t  -  w ie d ie  Abwägungserhebl ichkei t  e ines Belangs im Planungsrecht  -

voraus,  dass zumindest , ,anerkennenswerte"  e igene Belange durch d ie  Ent-

scheidung berühr t  werden und n icht  nur  In teressen zum Schutz  der  A l lge-

meinhei t  -  w ie h ier  das In teresse an e inem funkt ionsfäh igen und zuver läss i -

gen Bahnbetr ieb -  wahrgenommen werden (vg l .  h ierzu kr i t .  Storm/Bunge,

Handbuch der  Umwel tver t räg l ichkei tsprüfung,  2009,  S 2 UVPG Rn.  217) .  Ab-
gesehen davon s ind auch anerkennenswerte Belange nur  berühr t ,  wenn e ine

Betrof fenhei t  zumindest  mögl ich erscheint  (vg l .  Appold,  in :  Hoppe/Beckmann,

a .a .O. ,  S  2  Rn.  112;  Storm/Bunge,  a .a .O. ,  S  2  UVPG Rn.  218) .  H ieran feh l te

es nicht zuletzt  aufgrund der deut l ichen Entfernung des Wohn- und Kanzlei-

or ts  des Klägers von ca.  10 km zu den in  unmi t te lbarer  Nähe des Stut tgar ter

Hauptbahnhofs  vorgesehenen,  zudem räuml ich und sachl ich begrenzten An-

derungsbaumaßnahmen (vg l .  S torm/Bunge,  ? .? .o . ,  S  2  UVPG Rn.  218) .

Eine erweiternde Auslegung des Begri f fs der betroffenen Öffent l ichkeit  dürf te

unionsrecht l ich n icht  geforder t  se in  (vg l .  Hoppe/Beckmann,  a .a.O. ,  S 2 Rn.  111;

Gre im,  a .a .O. ,  S .  214 m.w.N.  zum Meinungsstand) .  Zwar  spr ich t  Ar t .  1  Abs.2e

UVP-RL -  im Anschluss an Ar t .  2  Nr .  5  der  Aarhus-Konvent ion -  von der , ,be-

trof fenen oder wahrscheinl ich betroffenen Öfent l ichkeit  o d e r  von der öf-

fent l ichkei t  mi t  e inem Interesse daran" ,  jedoch dür f te  d ies,  sowei t  ke ine Nicht -

reg ierungsorganisat ionen in  Rede s tehen,  n icht  nebeneinander  zu vers tehen

sein.  V ie lmehr  dür f ten mi t  der  Wendung -  wie in  Ar t .  11 Abs.  1  u .  3  UVP-RL

bzw.  Ar t .  9  Abs.  2  Aarhus-Konvent ion -  led ig l ich d ie  von den Mi tg l iedsstaaten

alternat iv zu wählenden Kri ter ien angesprochen sein (vgl .  hierzu

Storm/Bunge,  a .a .O. ,  S  2  UVPG Rn.58,  d ie  a l le rd ings noch andere In terpre ta-

t ionen für  mögl ich ha l ten) .  Die gegente i l ige Auf fassung führ te  le tz t l ich zu e i -

ner  Verwischung der  auch in  Ar t .  1  Abs.2  d  u .  e  UVP-RL und Ar t .  2  Nr .  4  u .  5

Aarhus-Konvent ion)  vorgenommenen U nterscheid ung zwischen Öf fent l ichkei t

und bet rof fener  Öf fent l ichkei t  (vg l .  h ierzu BVerwG, Ur t .  v .  05.09.2013 -  7  C

21 .12 - ,  Buchholz  310 S 42 Abs.  2  VwGO Nr .40;  Ur t .  v .02.10.2013,  a .a .O. ) .
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Dies  kann jedoch le tz t l i ch  dah ins tehen.  Denn das  na t iona le  Recht  kann nach

Ar t .  11Abs.  1  Buchs t .  b  UVP-RL den Rechtsbehe l f  auch e ines  i .  S .  des  Ar t .  1

Abs.  2e  der  UVP-RL Bet ro f fenen davon abhäng ig  machen,  dass  d ieser  e ine

Rechtsver le tzung ge l tend macht  (vg l .S  42  Abs .2  VwGO).  H ie rbe i  i s t  es  Sa-

che der  Mi tg l iedss taa ten  zu  bes t immen,  we lches  d ie  Rechte  s ind ,  deren  Ver -

le tzung zu  e inem Rechtsbehe l f  in  Umwel tange legenhe i ten  führen  kann (vg l .

Ar t .  11  Abs .  3  Satz  1  UVP-RL) ;  ihnen s teh t  es  f re i ,  d iese  Rechtspos i t ionen au f

sub jek t iv -ö f fen t l i che  Rechte  zu  beschränken (EuGH,  Ur t .  v .  12 .05 .2011

-  Rs .  C-1  15 /09 ,  T r iane l  -  NJW 2011 ,  2779  Rn.  44  f . ;  Ur t .  v .  07  .11 .2013 ,

a .a .O. ) .  A r t .  11Abs .  1  Buchs t .  b  der  R ich t l i n ie  läss t  dabe i  den  Mi tg l iedss taa-

ten  e inen be t räch t l i chen Sp ie l raum h ins ich t l i ch  der  Bes t immung dessen,  was

e ine  Rechtsver le tzung -  a ls  Voraussetzung fü r  e inen Zugang zu  den Ger ich-

ten  -  dars te l l t  (vg l .  zum Ganzen EuGH,  Ur t .  v .  07 .11 .2013,  a .a .O. ) .  Dass  d ie -

ser  im H inb l i ck  au f  das  mi t  der  UVP-Rich t l in ie  ver fo lg te  Z ie l ,  der  be t ro f fenen

Öffent l ichkei t  e inen wei ten Zugang zu Ger icht  zu gewähren,  überschr i t ten wä-

re ,  wenn n ich t  s icherges te l l t  i s t ,  dass  auch Personen -  w ie  der  K läger  -  Zu-

gang  zu  den  Ger ich ten  haben ,  d ie  noch  n ich t  e inma l  e inen  näheren  räuml i -

chen Bezug zu  den h ie r  beans tandeten  Umbaumaßnahmen haben (vg l .  h ie rzu

Z iekow,  NVwZ 2010,793,794;  Gre i f f i ,  ä .a .O. ,  S .  215) ,  V€rmag der  Senat  n ich t

zu  erkennen.  Auch im H inb l i ck  au f  d ie  Schutzgüter  der  vom K läger  a ls  ver le tz t

angesehenen Vorschr i f ten zur  Umweltver t rägl ichkei tsprüfung l iegt  h ier  e ine

vom Unionsrecht  gebotene Gewährung eines Zugangs zu den Ger ichten fern

(vg l .  Ar t .  3  UVP-RL) .  Denn d iese  d ienen jedenfa l l s  n ich t  dem (n ich t  anerken-

nenswer ten)  In te resse E inze lner  an  e inem zuver läss igen und funk t ions fäh igen

Bahnbet r ieb  während e ines  mög l icherwe ise  UVP-p f l i ch t igen Anderungsvorha-

bens .  Was d ie  angeführ ten  Bee in t räch t igungen der  körper l i chen Unversehr t -

he i t  während des  lau fenden Bet r iebs  anbe langt ,  wären so lche vor  dem Hin-

te rgrund der  bes tehenden S icherhe i tsp f l i ch ten  nach $  4  Abs .  1  u .  3  AEG oh-

neh in  nur  theore t ischer  Natur .  Sowei t  der  K läger  darau f  verwe is t ,  dass  er  da-

nach e in  e twa iges  Anhörungs-  bzw.  Bete i l igungsrecht  nach S I  UVPG n ich t

ger ich t l i ch  durchsetzen könnte ,  übers ieh t  e r ,  dass  d ies  bere i ts  im Un ionsrecht

ange leg t  i s t .  Denn nach Ar t .  11  Abs .  1  UVP-RL muss eben n ich t  jedes  Mi t -

g l ied der betrof fenen Öffent l ichkei t  e ine ver fahrensrecht l iche Rechtswidr igkei t
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vor  den Ger ich ten  ge l tend machen können"  Schon gar  n ich t  verp f l i ch ten  d ie

un ionsrecht l i chen Vorgaben zur  E in führung e iner  Popu lar -  oder  In te ressen-

tenk lage  (vg l .  BVerwG,  Ur t .  v .20 .12 .2011  -  I  A  30 .10  - ,  a .a .O. ) .  Inw ie fe rn

dies gegen das Aquivalenz-  oder das Ef fekt iv i tätspr inz ip verstoßen könnte

(vg l .  h ie rzu  d ie  Sch lussant räge des  Genera lanwal ts  v .  20 .06 .2013 -  Rs .  C-

72112 ,  A l t r i p  - ,  Rn .  83  f .  u .  91 ) ,  ve rmag der  Sena t  ebenso  wen ig  zu  e rkennen .

Nach al ledem war d ie Klage mi t  der  Kostenfo lge aus $ 154 Abs.  2 VwGO be-

re i ts  a ls  unzu läss ig  abzuweisen.  Der  Senat  s ieh t  nach S 167 Abs.2  VwGO

davon ab ,  d ie  Kos tenentsche idung fü r  vor läu f ig  vo l l s t reckbar  zu  erk lä ren .

Die Revis ion war  n icht  zuzulassen,  da d ie  Voraussetzungen des S 132 Abs.2

VwGO nicht  vor l iegen (vg l .  h ierzu BVerwG, Beschl .  v .  27.06.2013,  ? .? .O.) .

Rechtsm i t te l  bele h ru n g

Die  N ich tzu lassung der  Rev is ion  kann durch  Beschwerde angefochten  wer -

den .

Die Beschwerde is t  beim Verwal tungsger ichtshof  Baden-Würt temberg,  Schu-

ber ts t raße  11 ,  68165  Mannhe im oder  Pos t fach  10  32  64 ,  68032  Mannhe im,

innerha lb  e ines  Monats  nach Zus te l lung d ieses  Ur te i l s  e inzu legen und inner -

ha lb  von zwe i  Monaten  nach Zus te l lung d ieses  Ur te i l s  zu  begründen.

D ie  Beschwerde muss  das  angefochtene Ur te i l  beze ichnen.

ln  der  Begründung der  Beschwerde muss d ie  grundsätz l iche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt  oder  d ie  Entscheidung,  von der  das Ur te i l  abweicht ,

oder  der  Ver fahrensmangel  bezeichnet  werden.

Für  das Beschwerdever fahren vor  dem Bundesverwal tungsger icht  müssen

sich d ie  Bete i l ig ten,  äußer  in  Prozesskostenhi l fever fahren,  durch Prozessbe-

vo l lmächt ig te  ver t re ten lassen.  Dies g i l t  auch für  Prozesshandlungen,  durch

die e in  Ver fahren vor  dem Bundesverwal tungsger icht  e ingele i te t  wi rd .  A ls  Be-
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vol lmächt ig te  s ind nur  Rechtsanwäl te  oder  Rechts lehrer  an e iner  s taat l ichen

oder  s taat l ich anerkannten Hochschule e ines Mi tg l iedstaats  der  Europäischen

Union,  e ines anderen Ver t ragsstaates des Abkommens über  den Europäi -

schen Wir tschaf tsraum oder  der  Schweiz ,  d ie  d ie  Befähigung zum Richteramt

besitzen, zugelassen. Behörden und jur ist ische Personen des öffent l ichen

Rechts  e inschl ießl ich der  von ihnen zur  Er fü l lung ihrer  ö f fent l ichen Aufgaben
gebi ldeten Zusammenschlüsse können s ich durch e igene Beschäf t ig te  mi t

Befähigung zum Richteramt oder durch Beschäft igte mit  Befähigung zum

Richteramt anderer  Behörden oder  jur is t ischer  Personen des öf fent l ichen

Rechts  e inschl ießl ich der  von ihnen zur  Er fü l lung ihrer  ö f fent l ichen Aufgaben
gebifdeten Zusammenschlüsse vertreten lassen.

Vor  dem Bundesverwal tungsger icht  s ind auch d ie  in  $  67 Abs.2 Satz  2 Nr .  5

VwGO bezeichneten Organisat ionen e inschl ießl ich der  von ihnen gebi ldeten
jur is t ischen Personen gemäß S 67 Abs.2 Satz  2 Nr .  7  VwGO als  Bevol lmäch-

t ig te  zugelassen,  jedoch nur  in  Angelegenhei ten,  d ie  Rechtsverhäl tn isse im

Sinne des S 52 Nr.  4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten

und in  Angelegenhei ten,  d ie  in  e inem Zusammenhang mi t  e inem gegenwärt i -

gen oder  f rüheren Arbei tsverhäl tn is  von Arbei tnehmern im Sinne des $ 5 des

Arbei tsger ichtsgesetzes s tehen,  e inschl ießl ich Prüfungsangelegenhei ten.  Die

in  S 67 Abs.4 Satz  5 VwGO genannten Bevol lmächt ig ten müssen durch Per-

sonen mi t  der  Befähigung zum Richteramt handeln.  E in  Bete i l ig ter ,  der  nach

Maßgabe des S 67 Abs.4 Sätze 3,  5  und 7 VwGO zur  Ver t re tung berecht ig t

ist ,  kann sich selbst vertreten.

Rich te r in  am VGH Speckma ie r
k a n n  w e g e n  T e i l n a h m e  a n  e i n e r
For tb i l d  u  ngsverans ta l tun  g  n  i ch t
un te rsch  re iben .

Böl le Pfaundler

Besch I  uss

vom 29. Apri l  2014

Böl le

Der Streitwert wird

gül t ig  auf  20.000,- -

im Ansch luss  an  d ie  vor läu f ige

EUR festgesetzt.  Die Werte von

Streitwertfestsetzung end-

jewei ls  EUR 5.000, - -  s ind
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entgegen der  Auf fassung des Klägers zu addieren (vg l .  $  39 Abs.  1  GKG),

wei l  er  s ich in  a l len v ier  P lanänderungsver fahren in  se inem Anhörungs-  und

Bete i l igungsrecht  ver le tz t  s ieht .  Weder  $  3b Abs.2 UVPG noch S 3e Abs.  1

Nr .2  UVPG läss t  s ich  entnehmen,  dass d ie  dabe i  jewei ls  zu  berücks icht igen-

den Planänderungen Gegenstand e ines e inhei t l ichen Planfests te l lungsver fah-

rens se in  müssten.  Es so l l  led ig l ich gewähr le is te t  werden,  dass d ie  Umwel t -

auswirkungen in  ihrer  Gesamthei t  er fasst  und beur te i l t  werden.

Dieses Beschluss ist  unanfechtbar.

Rich te r in  am VGH Speckma ie r
k a n n  w e g e n  T e i l n a h m e  a n  e i n e r
For tb i l du  ngsverans ta l tung  n  i ch t
un te rsch  re iben .

Böl le Pfaundler Böl le

Ausg

Man den 15.05.2014

lle des
richtshofs

rg


